Alexandra W. BuscH, Militir in Rom. Militarische und paramilitirische Einhei-
ten im kaiserzeitlichen Stadtbild. Palilia 20. Wiesbaden: Reichert Verlag 2012,
184 S., 90 s/w-Abb.

Im Fokus der von B. vorgelegten Untersuchung, die eine tiberarbeitete Fas-
sung ihrer 2004 an der Universitdt Koln eingereichten Dissertation darstellt,
steht mit ,der Prdsenz militdrischer und paramilitirischer Truppeneinheiten
im kaiserzeitlichen Rom” (13) ein lange Zeit nur wenig beachtetes und zumeist
nur anhand einzelner Quellen- oder Denkmalergruppen ausschnitthaft bear-
beitetes Thema. Die von B. angestrebte zusammenfassende Perspektive ver-
spricht nicht zuletzt dank der erstmals umfassenden Einbindung der arch&olo-
gischen Quellen neue und weiterfithrende Ergebnisse.

Das erste Kapitel (17-28) bietet eine pointierte historische Einfiihrung, die mit
einem Blick auf das republikanische Heer und die rdumliche Strukturierung
Roms beginnt. Deutlich wird die besondere Bedeutung des pomerium hervor-
gehoben, das als sakrale Stadtgrenze zumindest ideell das entmilitarisierte
Siedlungsgebiet domi von der militdrischen Bewegungszone militiae trennte.
Allerdings kam es bereits im Zuge der Konflikte der Gracchenzeit zu be-
waffneten Auseinandersetzungen auch innerhalb der Stadt. Den endgiiltigen
Tabubruch bedeutete der Marsch Sullas auf Rom 88 v. Chr., im Zuge dessen
bewaffnete Soldaten in Rom eingesetzt wurden. Auch wenn dieser Akt zu-
ndchst singuldr blieb, fiihrten die innenpolitischen Konflikte des 1. Jhs. v. Chr.
immer wieder zu gewalttdtigen bewaffneten Auseinandersetzungen im Stadt-
gebiet, die aufgrund des Fehlens jeglicher staatlicher Sicherheitsorgane kaum
zu unterbinden waren. Nichtsdestotrotz stellte die bereits im Jahre 36 v. Chr.
von Octavian veranlasste Stationierung von Prdtorianern in Rom eine Grat-
wanderung dar, da sie auf deutlich Vorbehalte in der Bevilkerung stief. Ent-
sprechend vorsichtig ging der Princeps nach 27 v. Chr. bei der Stationierung
weiterer militdrischer und paramilitdrischer Einheiten in der Stadt vor, um die
republikanische Tradition eines entmilitarisierten Roms zumindest scheinbar
zu bewahren. Die nun institutionalisierten Pritorianer- und Stadtkohorten
wurden zunidchst nur teilweise in Rom und zudem dezentral und disloziert
stationiert. Nur die vigiles erhielten sofort feste Standorte im Stadtgebiet, was
vor allem ihren Aufgaben, Brandschutz und Nachtwache, geschuldet war.
Auch strukturell bemiihte man sich durch die Einfithrung separater Préfekturen
fiir alle drei Truppengattungen den Eindruck einer staatlichen, nicht direkt durch
den Princeps ausgetibten Kontrolle zu erwecken, auch wenn er es natiirlich war,
der die Préfekten einsetzte. Erst unter Tiberius wurde unter Einfluss des Prétoria-
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nerpréfekten Sejan ein grofles befestigtes Lager auf dem Viminal errichtet, in dem
die Pritorianer- und Stadtkohorten gemeinsam kaserniert wurden.

Seit dieser Zeit waren in Rom wohl etwas tiber 10.000 Militdrangehdrige sta-
tioniert. Diese Zahl schwankte naturgemifs im Laufe der Zeit, wobei generell
ein leichter Anstieg zu verzeichnen ist. Eine markante Verdnderung bedeutete
vor allem die unter Septimius Severus erfolgte Verdoppelung der Truppen-
starke der Prétorianer, Stadtkohorten und Equites Singulars Augusti sowie die
zu dieser Zeit erfolgte, erstmalige Stationierung einer Legion auf italischem
Boden, genauer der legio II Parthica in den nahen Albaner Bergen, so dass sich
am Ende des zweiten Jahrhunderts knapp 40.000 Soldaten in und um Rom
aufgehalten haben diirften.

Literarische Quellen zum alltdglichen Verhalten der Militdrangehorigen und
ihrem Verhiltnis zur Zivilbevolkerung jenseits von Tumulten und Usurpatio-
nen sind rar. Tacitus tiberliefert, dass die zum Wachwechsel auf den Palatin
durch Rom marschierenden Prétorianer als cohors togata, also in zivil auftraten,
womit er zweifellos eine gewisse Berticksichtigung des pomerium hervorheben
mochte. Als willkommenes Spektakel fiir die Bevolkerung und damit ebenfalls
positiv bewertet er das in voller Riistung praktizierte Exerzieren der Prétoria-
ner auf dem den castra vorgelagerten und damit auflerhalb des pomerium lie-
genden campus praetoria. Eine generelle Kritik an der Anwesenheit der Solda-
ten ist also weder bei ihm noch bei vielen anderen kaiserzeitlichen Autoren zu
tinden. Ein negatives Bild vom Zusammenleben der Zivilisten und Soldaten
zeichnet dagegen der in severischer Zeit schreibende Cassius Dio, der nicht
nur fiir seine Zeit von Zusammenstofen wie Schldgereien berichtet. Wie B. zeigt,
muss allerdings gerade hier der Kontext der Quelle besonders beriicksichtigt
werden, da sich Cass. Dio insgesamt sehr vehement und bisweilen geradezu
polemisch gegen die Erhéhung der Truppenstirken und vor allem die Veran-
derung der Rekrutierungspraxis bei den Prétorianern unter Septimius Severus
wendet, weshalb eine bewusste Dramatisierung plausibel vermutet werden darf.

Bestdtigen und ergdnzen kann B. das bis hierhin gewonnene Bild durch die
Einbeziehung der offiziellen stadtrémischen Bildkunst. Die Darstellungen
zeigen Soldaten zwar hdufig bei Kriegshandlungen auflerhalb, aber nur duflerst
selten bei Tatigkeiten innerhalb Roms. Als frithesten Beleg fiihrt B. die fla-
vischen Cancelleria-Reliefs an. Es wére zweifellos interessant, die Frage nach
der Prasenz von Soldaten in Darstellungen, die in oder um Rom verortet sind,
noch genauer zu untersuchen, wie auch B. selbst bemerkt, doch muss sie dies
leider spateren Untersuchungen tiberlassen. Zusitzliche Erkenntnisse kénnten
zudem durch eine stirkere Einbeziehung der Miinzbilder moglich werden.
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Das zweite Kapitel (29-110) ist einer eingehenden Untersuchung der in Rom
nachgewiesenen, militdrisch genutzten Unterkiinfte gewidmet. Am Anfang
steht mit den castra praetoria die besterhaltene und grofite derartige Anlage, die
21-23 n. Chr. auflerhalb der Servianischen Mauer in erhhter Position auf dem
Viminal, in einem zuvor nur locker mit Grébern belegten Areal zwischen Via
Nomentana und Via Tiburtina errichtet wurde. Zunéchst nimmt B. die Um-
fassungsmauer in den Blick, an der sich sechs Bauphasen differenzieren las-
sen. Deren zusammenfassende Beschreibung ist allerdings etwas sehr knapp
geraten, zumal sich B. zwar auf die dltere Phaseneinteilung nach Richmond
beruft, dessen Datierungen aber nur teilweise folgt. Kurz zusammengefasst
besteht die in tiberischer Zeit errichtete Mauer aus einem Gusskern mit einer
duBleren Schalung aus gebrannten Ziegeln und einer inneren aus opus reticula-
tum, die gleichzeitig als Riickwand einer Reihe direkt an die Mauer anstofSen-
der Rdume fungierte. Letztere waren tonnentiberw6lbt und trugen den Wehr-
gang. Die duflere Schale war zudem mit Zinnen versehen, inklusive derer die
Mauer eine Hohe von ca. 5 m erreichte. Die Mauer besaf8 an den Ecken und an
den Seiten mehrere, nur 30 cm aus dem Mauerverband vorspringende Tiirme.
In Phase 2, die zeitlich nicht genauer einzugrenzen ist, wurden einige der Zin-
nen entfernt und die nun gréferen Zwischenrdume vermauert, so dass wohl
eine durchgehend hohere, aber zinnenlose Mauer entstand. In Phase 3, die
aufgrund des verwendeten Ziegelmaterials etwa severisch datiert werden
kann, wurden die Mauern um 2 m erhéht und neue Zinnen angelegt. In einer
nicht ndher datierbaren vierten Phase wurden mindestens das Nord- und das
Osttor baulich verdndert, indem Fenster im oberen Bereich eingefiigt wurden,
was einen reprisentativeren Eindruck, aber auch einen geringeren fortifika-
torischen Nutzen zur Folge hatte. Auch wurden einige zusétzliche Tiirme er-
richtet, die allerdings nicht vor die Fassade vorspringen. In der fiinften Phase
wurde das Lager in die aurelianische Mauer eingebunden. Dabei wurden die
Mauern erneut um 2-3 m erhoht, so dass sie insgesamt eine Héhe von 9 m er-
reichten. Auf den noch immer unverdnderten tiberischen Fundamenten lastete
somit ein sehr hohes Gewicht, weshalb an mehreren Stellen Verstarkungen an
die Aulenmauer angesetzt wurden. Um den Mauerring zu schlieen, wurden
das Nord- und Osttor zugemauert. Zudem wurden zusitzliche Tiirme von
auflen an die Mauer angesetzt. Nicht genauer datierbar sind die in einer sechsten
Phase erfolgten Reparaturen in opus listatum. In keiner Phase erhielt das Lager
ein vorgelagertes Grabensystem.

Im Grundriss folgt die Anlage der bekannten Spielkartenform mit abgerun-
deten Ecken, weist aber abweichend eine unregelmégige und in der Forschung
sehr unterschiedlich interpretierte Ausbuchtung im Siiden auf. Anhand tiber-
zeugender Detailbeobachtungen kann B. plausibel machen, dass diese Aus-
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buchtung einer spdten Umbauphase zuzurechnen ist, weshalb der tiberische
Grundriss wohl tatsdchlich regelméfig war. Beziiglich der viel diskutierten
Frage, welches Tor als porta praetoria anzusprechen ist, die tiblicherweise zum
Feind ausgerichtet war, kann B. anhand von Beobachtungen an der Innen-
bebauung plausibel machen, dass urspriinglich die Nordseite die Praetorial-
front bildete, die allerdings in aurelianischer Zeit bei Einbindung in die Stadt-
mauer nach Westen verlegt wurde.

In der Folge untersucht B. die Innenbebauung detaillierter. Auch hier vermag
sie mehrere Bauphasen zu differenzieren, wobei als Hauptkriterium fiir ihre
relative Chronologie die Mauerkwerkstechnik dienen muss, da die bisherigen
Grabungen nur liickenhaft publiziert sind und Stratigraphien fehlen. Einer
ersten Phase 1a weist B. die Geb&dude in opus reticulatum zu, so die tonnenge-
wolbten Rdume an der Innenseite der Wehrmauer, die dank Wandmalerei- und
Stuckresten sowie Mosaikboden als Wohnrdume identifiziert werden kénnen.
Ebenfalls in dieser Technik sind mehrere langgestreckte Baracken im Lager-
inneren ausgefiihrt, die Nord-Siid orientiert sind und zweifellos mehrstockig
waren. Da allerdings im Erdgeschoss keine Mosaikbdden angetroffen wurden,
konnte es sich hier um Stallungen gehandelt haben, wihrend die Wohnrdume
vielleicht in dem oder den oberen Stockwerken untergebracht waren. Eben-
falls dieser Phase konnen zwei Fliigelbauten neben der nord-stidlichen Haupt-
achse des Lagers zugerechnet werden, deren Grundriss an valetudinaria erin-
nert. Einer Phase 1b weist B. das sog. Horreum im Stidosten zu, das die Via sa-
gularis, also die innere Strafe entlang der Wehrmauer, blockiert. Die genaue
Funktion des mit mehreren Kellergewdlben ausgestatteten Baus ist unklar.

Phase 2 zeichnet sich durch eine Ziegelbauweise aus, in der mehrere West-Ost
orientierte, gegentiber den dlteren Baracken in der Achse also gedrehte, zwei-
geschossige Doppelbaracken errichtet wurden. Die Erdgeschossraume dienten
hier sicher als Wohnrdume. Im Vergleich zu provinzialen Lagern fehlen aller-
dings vorgelagerte Lagerrdaume, stattdessen 6ffnen sich die Wohnrdume direkt
in eine dem Gebdude vorgelagerte Portikus. Ebenso wie bei den Baracken in
Phase 1a fehlen auch hier Kopfbauten, in denen tiblicherweise die Offiziere
untergebracht waren. Da in zwei dieser Baracken bipedale Ziegel verwendet
wurden, die erst ab flavischer Zeit iiblich werden, diirften diese Gebiude
deutlich spéter als die Wehrmauer entstanden sein. Phase 3 diirfte noch ein-
mal deutlich spdter zu datieren sein, da sie sich durch Reparaturen und weni-
ge Spuren von Neubauten in opus listatum auszeichnet. Der Phase 3b ist ein
Mosaikboden vor dem urspriinglichen Osttor zuzuordnen, der dieses zusetzt
und daher nach der Einbindung in die aurelianische Mauer verlegt worden
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sein muss. Eine genauere Korrelation der Phasen der Innenbebauung und der
Wehrmauer scheint schwierig zu sein und wird von B. nicht versucht.

Nach Kldrung der Phasen riicken Funktion und Infrastruktur des Lagers in
den Blickpunkt. Da Hinweise auf Unterkiinfte fiir Offiziere fehlen, diirften
diese auflerhalb gewohnt haben. Da auch keine groleren Getreidespeicher im
Inneren festgestellt werden konnten, eine Grabenanlage vor der Mauer fehlt und
die Wehrmauer zundchst dank ihrer niedrigen Hohe nicht sturmsicher war,
wurde das Lager offensichtlich nicht als tiber Rom herrschende Festung oder
zum Schutz gegen eine revoltierenden Bevilkerung konzipiert. In Relation zu La-
gern in den Provinzen féllt ferner ein deutlich hoherer Ausstattungsluxus in
Form von Mosaiken und Wandmalereien in den Mannschaftsunterkiinften auf.

Als nichstes wendet sich B. den Lagern der unter Trajan neu aufgestellten
Equites singulares Augusti zu, die fortan als personliche kaiserliche Leibgarde
fungierten. Von dem ersten, in trajanischer Zeit zwischen Caelius und Esquilin
errichteten Lager konnten bislang nur wenige Spuren untersucht werden, die
B. knapp beschreibt, aber leider nicht in einem Plan zusammenfasst. Die in
severischer Zeit erfolgte Verdoppelung der Mannschaftsstirke hatte die
Errichtung eines zusitzlichen Lagers im Umfeld der heutigen Lateransbasilika
zur Folge. Auch von diesem konnten bislang nur wenige Strukturen unter-
sucht werden, die es B. aber immerhin ermdglichen, die Ausdehnung recht
plausibel auf etwa 130 x 200 m zu rekonstruieren. Die Baracken waren zwei-
geschossig, in einem in der Forschung als Schola bezeichneten Gebdude darf,
wie B. zeigt, zweifelsohne die principia erkannt werden. Umfangreiche Funde
von Reliefs, Skulpturen, Inschriften und Bauornamentik zeugen von einer
reichen Ausstattung. Das Ende beider Lager kam mit dem Sieg Konstantins,
der die auf Seiten des Maxentius kdmpfende Einheit auflste und die Lager
schleifen liefs.

Fur die peregrini, also die aus den Provinzen nach Rom abgeordneten Sol-
daten, wurde spétestens im 2. Jh. n. Chr. auf dem Caelius ein eigenes Lager er-
richtet. Zu den baulichen Resten gehort ein sekundédr in einen dlteren Bau-
komplex eingebautes Mithraum, das unter der Kirche S. Stefano in Rotondo
ergraben wurde. Ausdehnung und Innenbebauung des Lagers bleiben al-
lerdings weitgehend unklar.

Die 6 n. Chr. primir als Feuerwehr gegriindeten vigiles waren anders als die tibri-
gen Einheiten ihrer Funktion entsprechend dezentral organisiert. Untergebracht
waren sie in sieben stationes, die jeweils auf der Grenze zweier augusteischer Re-
gionen lagen, und 14 excubatoria. Archdologisch nachgewiesen sind jedoch nur
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zwei der ehemals 21 Standorte, was verallgemeinernde Uberlegungen unmog-
lich macht.

Nur literarisch tberliefert ist das Lager der unter Augustus aufgestellten
germanischen Leibgarde, der Germani corporis custodes, die vermutlich in den
Horti Dolaballae im heutigen Trastevere untergebracht waren, wozu die Lage
der Grdber der Soldaten passen wiirde. Die Matrosen aus Misenum diirften
aufgrund der Fundorte zweier Inschriften in der Nihe des Colosseums
stationiert gewesen sein. Thr Lager wird zudem auf einem nicht eindeutig po-
sitionierbaren Fragment des severischen Stadtplans genannt. Die Unterkunft
der Flottensoldaten aus Ravenna diirfte dagegen eher im Transtiberdistrikt
unweit der Naumachia Augusti gelegen haben. Als letztes wurde in aure-
lianischer Zeit ein separates Lager fiir die Stadtkohorten angelegt, das in der
Néhe des Forum Suarium auf dem Marsfeld gelegen haben diirfte, von dem
aber keine Reste bekannt sind.

In einer durch instruktive Karten unterstiitzten Synopse zeigt sich, dass sich die
in Form von Lagern zentralisierten Truppenunterkiinfte am Rand des augustei-
schen Stadtgebietes befinden. Sie liegen alle verkehrsgiinstig, einige zudem
auf erhohten Positionen. Nach Errichtung der letzten Lagerbauten im 3. Jh.
schlieBen sie das Stadtgebiet beinahe ringartig ein, was aber angesichts der
langen Entwicklungsgeschichte nicht als einheitliche Planung missverstanden
werden darf. Eine genauere Vorstellung von der Auflenwirkung der Lager
kann nach derzeitigem Forschungsstand lediglich anhand des Prétorianer-
lagers gewonnen werden, dessen Mauer zumindest in den frithen Phasen
keinen allzu groflen fortifikatorischen Nutzen gehabt haben kann. Zu Recht
sieht B. daher in der Lagerumfassung ,eine Art Attrappe, die in erster Linie
dazu diente, das Militdr und die Zivilbevilkerung voneinander zu trennen”
(101). Erst die Erhchung der Mauer verbesserte den Schutz gegen Erstiirmung,
der freilich ohne vorgelagerte Graben stets eingeschrdnkt blieb. Die Umfas-
sungsmauer selbst war allem Anschein nach nicht verstuckt, wie es in den
Provinzen gelegentlich nachzuweisen ist. Damit ergibt sich ein anderer &sthe-
tischer Eindruck und wohl auch eine andere Semantik, insbesondere im Kon-
trast zum weiflen Travertin und Marmor in der Stadt. Die sehr anregenden
Uberlegungen von B. hierzu verdienten eine weitere Vertiefung auf umfas-
senderer Basis.

Im Fokus des dritten Kapitels (111-158) stehen die Nekropolen und Grabdenk-
madler. Eine Auswertung des mit 1600 relevanten Denkmaélern aus mehreren
unterschiedlichen Nekropolen sehr reprasentativen Befundes zeigt, dass die
Grabdenkmiler der Soldaten hiufig in kleinen Gruppen innerhalb gréferer
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Nekropolen auftreten, die parallel auch von Zivilisten genutzt wurden. Die
ausgewdhlten Friedhofe zeichnen sich hédufig durch eine gewisse Nédhe zu den
jeweiligen Unterkiinften aus. Einen in diesem Punkt abweichenden und
zugleich aufschlussreichen Befund bildet eine Gruppe von 14 friihkaiserzeit-
lichen Grébern, die zwolf Pratorianern und zwei urbaniciani gehorten und an
der Via Cassia unweit der milvischen Briicke angelegt wurden. Alle hier Be-
statteten sind etruskischer Herkunft, weshalb fiir die Grablege wohl bewusst
die ins alte Etruskergebiet fiihrende Strale gewidhlt wurde. Grundsatzlich
dhnliche Beobachtungen hinsichtlich Verteilung und Nutzung gemischter Nekro-
polen lassen sich auch fiir die tibrigen Einheiten machen, mit Ausnahme der
Equites singulares Augusti.

Der folgende Blick auf die Denkmaler selbst offenbart fiir die ersten beiden
Jahrhunderte einheiteniibergreifend eine deutliche Vorliebe fiir schlichte
Grabstelen mit halbrundem Abschluss, die neben der Inschrift, wenn tiiber-
haupt, nur einen Kranz als Dekor zeigen. Diese Zuriickhaltung ist kaum mit
mangelnden finanziellen Mitteln oder einem fehlenden Bediirfnis zur mi-
litdrischen Selbstreprdsentation bspw. durch ganzfigurige Darstellungen zu
erkldren, da auBlerhalb Roms verstorbene Angehorige dieser Einheiten der-
artige Reprasentationsformen durchaus verwendet haben. B. schliet daher
plausibel auf eine bewusste Zurtickhaltung der Soldaten in den ersten beiden
Jahrhunderten der Kaiserzeit, worin vermutlich ein Spiegel des offiziellen Be-
miihens um Zurtickhaltung zu erkennen ist.

Einen in markanter Weise abweichenden Befund zeigen die Grabdenkmiiler
der unter Trajan aufgestellten Equites singulares Augusti. Alle 650 bisher be-
kannten Grabdenkmailer dieser Einheit stammen aus einer, allem Anschein
nach nicht anderweitig belegten Nekropole im Bereich des dritten Meilen-
steins an der Via Labicana. Sowohl die Typologie der Denkmiler als auch das
von Totenmahlszenen und Pferdevorfithungen dominierte Bildrepertoire las-
sen ein deutliches Bemiihen um eine gewisse Uniformitdt bei gleichzeitiger
Abgrenzung von anderen Einheiten erkennen. Aufschlussreich sind auch die
Bildmotive selbst, da hier Mahldarstellungen als typisches Element der stadt-
romischen Sepulkralkunst mit einem klar aus den Rhein- und Donauprovin-
zen mitgebrachten Motiv, der Pferdevorfithrung, kombiniert werden. Wird
bereits in dieser charakteristischen und eigenstdndig entwickelten Grabrepra-
sentation ebenso wie in der exklusiven Nutzung der Nekropole eine starke
Gruppenidentitdt deutlich, belegen die Inschriften, in denen als Steinsetzer
beinahe ausschliellich andere Angehdrige der Einheit auftreten, zudem noch
eine dufierst geringe Vernetzung mit der zivilen Bevilkerung ebenso wie mit
den anderen stadtromischen Einheiten.
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Eine einheiteniibergreifende Verdnderung der Grabreprisentation ist fiir das
spateste zweite und dritte Jahrhundert festzustellen, indem nun zunehmend
mehr ganzfigurige Darstellungen der Toten in eindeutig erkennbarer militari-
scher Tracht begegnen. In diesem deutlich selbstbewussteren Auftreten sieht B.
wohl zu Recht eine Folge der severischen Eingriffe in das stadtromische Militar.

Abgerundet wird das Buch durch eine pridgnante Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse sowie mehrere Register und tabellarische Anhénge.
Einen Katalog der behandelten Denkmaéler sucht man in der Druckfassung
hingegen vergeblich. Es ist unter dem Eindruck steigender und kaum noch
finanzierbarer Druckkosten gut verstdndlich, dass das DAI insbesondere in
seiner Palilia-Reihe dazu tibergegangen ist, Kataloge online iiber die Bild-
datenbank Arachne zur Verfiigung zu stellen. Dass zur Nutzung stets ein In-
ternetzugang zur Verfiigung stehen muss, mag dem ein oder anderen lastig
oder gar hinderlich erscheinen, wird in Zukunft aber wohl fiir immer weniger
Nutzer ein Problem darstellen. Beigelegte Datentrédger sind dagegen deutlich
weniger zukunftssicher. In der Umsetzung besteht allerdings durchaus noch
Verbesserungsbedarf, da zur Zeit (Juli2012) der bei B. beschriebene (10),
gezielte Zugang zum Onlinekatalog iiber den Meniipunkt ,Publikationen” in
Arachne schlicht nicht existiert. Sucht man manuell nach den im Text ge-
nannten Katalognummern, findet man die Objekte immerhin, leider jedoch
oftmals ohne zugehoriges Bild. Die Nutzbarkeit des Kataloges, der die erheb-
liche von B. geleistete Arbeit als Forschungsstand fiir weitere Forschungen zur
Verfligung stellen sollte, ist somit (noch?) recht eingeschrankt. Es bleibt zu
hoffen, dass die Beteiligten einen Weg finden, das zweifellos vorhandene Bild-
material auch tatsdchlich zeitnah zur Verfiigung zu stellen.

Abgesehen von diesem kleinen, sicher noch zu behebenden Wermutstropfen
hat B. mit ihrer Dissertation ein differenziertes und dank klar nachvollzieh-
barer Methodik tiber weite Strecken sehr tiberzeugendes Gesamtbild zur Pra-
senz und Wahrnehmung militdrischer Einheiten im kaiserzeitlichen Rom vor-
gelegt, das sich fiir kiinftige kultur- und sozialgeschichtliche Forschungen
zum kaiserzeitlichen Militdr als duflerst niitzlich erweisen wird.

Dr. phil. Kai M. Topfer

Institut fiir Klassische Archédologie
Marstallhof 4

D-69117 Heidelberg

E-Mail: kai.toepfer@zaw.uni-heidelberg.de



